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Политические перемены в Советском Союзе 
в 90-е гг. ХХ в. обусловили усложнение отно-
шений собственности на средства производства 
в Белоруссии – ее экономическая структура до-
полнена частной собственностью, вследствие 
чего сформировалась многоукладная экономи-
ка, ликвидированная в переходный период от 
капитализма к социализму. 
Частная собственность на средства произ-
водства не получила широкого распростране-
ния в промышленности Республики Беларусь. 
Ее объектами являются, как правило, мелкие 
предприятия в сфере обращения и производ-
ства. В юридическом смысле слова – это право 
юридических и физических лиц приобретать, 
владеть, контролировать, использовать, прода-
Гуманитарные и социально-экономические науки 
 
 
Вестник БНТУ, № 6, 2009 103 
вать, завещать строения, капитал и другие  
активы. 
При выяснении сущности собственности не 
следует отождествлять экономические отноше-
ния по поводу присвоения материальных благ  
с организационно-правовыми отношениями и 
трактовать ее только как владение, пользование 
и распоряжение имуществом. Такое определе-
ние приводит к смешению различных по своей 
природе отношений, не позволяет уяснить их 
действительную природу, в нем отсутствуют 
исторический и социальный моменты. Природа 
присвоения здесь не раскрывается. Нет соб-
ственности вообще. 
Категория «собственность» является всеоб-
щей экономической категорией, так как на раз-
личных ступенях развития форм материального 
производства она выражает соответствующие 
им отношения присвоения материальных благ,  
и в первую очередь средств производства. Соб-
ственность постоянно эволюционирует и про-
шла в своем развитии путь от общинной до 
единично частной трудовой, капиталистиче-
ской и общественной социалистической соб-
ственности. В результате видоизменения эле-
ментов присвоения и отчуждения возникли ас-
социированные формы: кооперативная, 
акционер- 
ная, государственная собственность. При этом 
они могут быть как преимущественно обще-
ственными, так и преимущественно частными. 
Кооперативная, акционерная и государственная 
формы собственности в условиях капитализма 
выражают частное присвоение, а при социа-
лизме – общественное присвоение материаль-
ных благ. При капитализме и социализме этим 
формам собственности соответствует различ-
ное социальное и организационно-правовое за- 
крепление в законодательных актах. Государ-
ственная собственность существует с древней-
ших времен, и на каждом этапе человеческой 
истории ее природа соответствует экономиче-
ской природе способа производства. 
Устойчивость, упорядоченность экономиче-
ских отношений в различные эпохи достига-
лась путем их регулирования посредством 
определенных социальных норм, на ранних 
этапах развития общественного производства – с 
по-мощью обычаев, норм нравственности и т. 
п.  
С возникновением классового общества скла-
дывается система государственных субъектов, 
т. е. подчинение их различным видам права.  
В социалистических странах такими видами 
являются: право собственности, земельное пра-
во, трудовое право, хозяйственное право и т. п. 
Понятие «частнокапиталистическая соб-
ственность», – пишет В. Н. Черковец, – не име-
ет прямого отношения к праву. Это – экономи-
ческая характеристика частной собственности, 
господствующей в буржуазном обществе. По-
нимание этого дается только через анализ капи-
талистических производственных отношений» 
[1, с. 76]. Существующие экономические отно-
шения собственности закрепляются государ-
ством посредством законодательства, и в этой 
связи они приобретают форму юридических 
отношений, а их субъекты наделяются правом 
собственности. Однако реальное право субъек-
тов собственности обусловлено отношениями 
общественного производства. Посредством юри-
дических законов устанавливаются правовые 
нормы присвоения и отчуждения материальных 
благ, регламентируются организационно-право- 
вые отношения по поводу владения, пользова-
ния и распоряжения имуществом. 
Право собственности – это юридическая фор- 
ма собственности, определяющая экономиче-
ские отношения. Последние непосредственно 
выступают в форме узаконенных государством 
правовых отношений, но не право определяет 
экономический строй. Юридические законы 
должны основываться на материальных усло-
виях жизни, объективных экономических зако-
нах развития производства, господствующих 
экономических отношениях. 
Идеологические отношения собственности 
выражаются также понятием «имущественные 
отношения», которые в отличие от юридиче-
ского аспекта отношений собственности мо- 
гут выражать производственные отношения не 
только через нормы права, но и через нормы 
морали, обычаев, правил простой справедливо-
сти и т. п. 
Собственник материальных благ является  
в правовом отношении их владельцем: присва-
ивая вещи, он реализует свое право пользова-
ния ими. Разграничение экономических и пра-
вовых понятий важно в том смысле, что по-
средством понятий «владеть», «пользоваться»  
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и «распоряжаться» государство юридически 
оформляет и охраняет существующие экономи-
ческие отношения собственности. Отмечая 
необходимость разграничения двух аспектов 
собственности, К. Маркс писал: «На вопрос: 
что она такое? Можно было ответить только 
критическим анализом “политической эконо-
мии”, охватывающей совокупность этих отно-
шений собственности не в их юридическом вы-
ражении как волевых отношений, а в их реаль-
ной форме, то есть как производственных 
отношений» [2, c. 26]. 
При характеристике собственности отдель-
ных лиц, коллективов, государства имеет место 
организационный подход к собственности со 
стороны субъектов присвоения. Собственность 
характеризуется с позиций того, кто является 
хозяином средств производства и присваивает 
результаты экономической деятельности: один 
человек, группа лиц или сообщество в лице 
государства. Но природа присвоения и здесь не 
раскрывается. Каким же образом субъекты эко-
номических отношений становятся реальными 
собственниками? 
Соединение рабочей силы со средствами 
производства реализуется посредством труда – 
исходной субстанции всякого экономического 
отношения. Первым актом любого присвоения 
является процесс производства, а точнее про-
цесс труда, посредством которого люди воздей-
ствуют на вещество природы и, преобразуя его 
форму, пригодную для присвоения, присваива-
ют. В этом смысле собственность характеризу-
ет отношение между живым и общественным 
трудом, и анализ ее сущности предполагает вы-
яснение общественной природы, общественно-
го устройства труда. 
Содержание той или иной исторической 
формы собственности раскрывается системой 
производственных отношений данного эконо-
мического строя. Как вне производства нет 
собственности, так и без отношений собствен-
ности нет общества. Собственность включает 
тип соединения работников со средствами про-
изводства, форму участия в трудовой деятель-
ности; отношения распределения производ-
ственных благ между участниками обществен-
ного производства. Социальную 
направленность эконо- 
мических отношений обусловливают характер 
и способ соединения рабочей силы со сред-
ствами производства. Они выступает опреде-
ляющим условием положения людей в системе 
общественного производства.  
Содержание категории собственности рас-
крывается через анализ системы категорий. 
«Политико-экономический подход к собствен-
ности состоит в том, что она анализируется не 
как таковая, а посредством объективных эко-
номических форм ее реализации» [3, c. 10]. Из-
вестно, что К. Маркс и Ф. Энгельс категории 
прибыли, заработной платы, земельной ренты, 
кредита рассматривали как реальные формы 
существования частной собственности. Так, 
К. Маркс писал, что «Прудон… не рассматри-
вает дальнейшие формы частной собственно-
сти: заработную плату, торговлю, стоимость, 
цену, деньги и т. д. именно как формы частной 
собственности…» [4, c. 34]. Анализируя сущ-
ность этих категорий в капиталистическом об-
ществе, К. Маркс указывал, что их природа 
проявляется через развитие и движение капита-
листической собственности. Ф. Энгельс харак-
теризовал категорию свободной конкуренции 
как наиболее развитую форму существования 
частной собственности. 
В системе производственных отношений 
собственность играет основополагающую роль, 
является главным отношением. Она выражает 
внутреннюю сущность взаимоотношений непо-
средственных участников производства и оп- 
ределяет природу всего социально-экономиче- 
ского строя. Как справедливо отметил Н. Д. Ко- 
лесов, «собственность – это несущая конструк-
ция, ядро, вокруг которого строятся все другие 
отношения» [5, c. 66]. 
Являясь важнейшей частью всей совокуп-
ности производственных отношений, собствен-
ность не функционирует вне этой совокупно-
сти. Отношения собственности на средства 
производства реализуются как непосредственно 
в производстве, так и в распределении, обмене 
и потреблении, или, говоря словами К. Маркса, 
через «вторичные и третичные, вообще произ-
водные, перенесенные, непервичные производ-
ственные отношения» [6, c. 46]. 
Собственность проявляется через отноше-
ния человека к вещи как общественная форма 
присвоения людьми материальных благ как со-
зданных в процессе производства, так и данных 
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в готовом виде природой. Отношения присвое-
ния и есть отношения собственности. Объекта-
ми присвоения выступают материальные блага, 
представляющие совокупность средств произ-
водства и предметов потребления. Если на ран-
ней ступени развития общества простейшей 
формой присвоения было  собиратель- 
ство готовых продуктов природы, то в более 
развитом обществе присвоение стало осу-
ществляться посредством производства, содер-
жание которого и состоит в том, что человек в 
процессе взаимодействия с природой приспо-
сабливает ее к своим потребностям. 
Развитие общественного разделения труда 
обусловило необходимость осуществления при- 
своения через обмен и распределение. В ре-
зультате исторического развития присвоение 
охватило все стадии процесса общественного 
воспроизводства: производство, обмен, распре-
деление и потребление. При этом каждой ста-
дии воспроизводства присущи определенные 
экономические отношения присвоения, так как 
на каждой из них имеется самостоятельный 
объект присвоения: в сфере производства в ка-
честве такого объекта выступают средства про-
изводства, в сфере обращения – произведенный 
продукт и средства обращения, в распределе-
нии могут быть услуги, продукт или доход  
в денежной форме, на заключительной стадии 
процесса воспроизводства – предметы потреб-
ления. 
Главным объектом присвоения являются 
средства производства, т. е. форма собственно-
сти на средства производства. Обладание сред-
ствами производства определяет господствую-
щее положение в обществе тех или иных соци-
альных групп населения, поэтому в любом 
обществе собственность на средства производ-
ства обусловливает характер всех других отно-
шений. Проведение национальной централиза-
ции средств производства К. Маркс рассматри-
вал как создание основы общества. В этой 
связи отношения собственности на средства 
производства определяют классовую природу 
того или иного строя, социально-экономиче- 
скую структуру общества. Изменение в форме 
собственности означает изменение в положе-
нии классов. Этим объясняется острая идеоло-
гическая борьба в вопросе о собственности, 
стремление апологетов капитализма затушевать 
ее сущность. 
Одно и то же право собственности как юри-
дическая форма может обслуживать с опреде-
ленными изменениями различные экономиче-
ские системы. Например, так называемый ин-
ститут свободной частной собственности, воз- 
никший еще в Древнем Риме, продолжал об-
служивать буржуазное общество. Юридическая 
форма присвоения здесь осталась прежней, но 
характер присвоения изменился. 
Различие экономического содержания меж-
ду частной трудовой, рабовладельческой, фео-
дальной и буржуазной формами собственности 
обусловлено тем, что частная собственность, 
основанная на личном труде товаровладельца, 
превратилась в частную собственность, осно-
ванную на эксплуатации чужого, наемного тру-
да. Изменился способ соединения рабочей силы 
со средствами производства, а следовательно,  
и характер присвоения.  
В правовом объяснении сущности соб-
ственности смешаны экономический и юриди-
ческий аспекты ее определения, не анализиру-
ются способы соединения рабочей силы со 
средствами производства, историческая обу-
слов- 
ленность развития форм собственности, в силу 
чего собственность определяется как независи-
мое, застывшее отношение. Известно, что ос-
новой жизни человеческого общества является 
материальное производство, в котором соб-
ственность выражает характер социально-
эконо- 
мических различий между классами общества. 
Несостоятельно рассматривать собствен-
ность под углом зрения только ее юридической 
формы. Если в ее трактовке принимать только 
ее правовую форму с указанием того, кто и что 
присваивает, т. е. форму владения, распоряже-
ния и пользования средствами производства без 
анализа всей совокупности производственных 
отношений, в которых выражается политико-
экономическое содержание собственности, то  
в данной трактовке будет затушевываться клас-
совая сущность отношений собственности, ре-
альное содержание будет подменено обманчи-
вой видимостью. Буржуазные экономисты, ос-
новываясь на юридическом подходе определе- 
ния характера собственности, акционерную 
собственность, где условия и результаты про-
изводства принадлежат не одному лицу, а кол-
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лективу, относят к коллективной и даже обще-
ственной форме собственности. 
Поскольку государственная собственность 
юридически принадлежит государству, по-
скольку ее юридическим лицом является госу-
дарство, а не отдельные лица, то данную фор- 
му можно, как это пытаются сделать буржуаз-
ные экономисты, отнести к общественной  фор- 
ме собственности. Однако в данном случае не 
принимается во внимание, что характер госу-
дарства зависит от его классовой природы, что 
всем формам капиталистической собственности 
присуще отделение работника от средств про-
изводства, труда от собственности, в них нахо-
дит свое выражение отношение капитала к 
наемному труду. 
Сущность капиталистической собственно-
сти выражается не в ее юридической форме. 
Право собственности обеспечивает владельцу 
средств производства возможность присваивать 
безвозмездно прибавочный продукт, но не рас-
крывает природу отношений собственности. 
Эта сущность выражается в капиталистическом 
способе соединения рабочей силы со средства-
ми производства, где рабочая сила посредством 
меновых отношений через акт купли-продажи 
соединяется со средствами производства и от-
ношения средств производства через наемный 
труд конституируются в капитал. 
Известно, что переход отдельных предприя-
тий и даже отраслей промышленности в соб-
ственность капиталистического государства не 
меняет самой сути капитализма и природы 
буржуазного государства. Характер государ-
ственных предприятий определяется тем, в 
чьих руках находятся средства производства. 
Общественная собственность на средства про-
изводства выражает характер соединения непо-
средственных производителей со средствами 
производства, который определяет все другие 
фор- 
мы экономических отношений. Анализ есте-
ственно-исторического развития собственности 
важен для выяснения ее сущности. При этом 
нельзя не учитывать и политико-правовую 
форму собственности, которая не может заме-
нить ее экономическую природу, потому что 
последняя является первичной, базовой. 
Политико-экономическое выражение соб-
ственности происходит в экономических взаи-
моотношениях людей в связи с их отношением  
в производственном процессе жизни к сред-
ствам производства как к своим, общим или 
чужим, частным. Эти отношения осуществля-
ются в непосредственном процессе производ-
ства,  
в способе обмена между людьми своей дея-
тельностью, в способе распределения и потреб-
ления продуктов. Это экономическое, а не 
юридическое выражение собственности. Юри-
дические отношения лишь оформляют, закреп-
ляют экономические отношения в законах. 
«Самое общее представление о собственности, 
– пишет В. Н. Черковец, – невозможно без 
юридического толкования в виде отношения к 
вещам как  
к “своим” или “чужим”. Но экономическая ин-
терпретация собственности с самого начала 
предполагает, что речь идет, во-первых, об 
условиях производства, т. е. о средствах произ-
водства, а не вообще о “вещах”, во-вторых,  
об осуществлении, реализации этого отноше-
ния в производстве, т. е. о функционировании  
в форме производственного отношения… соб-
ственность вне ее действия (“осуществления”) 
в производстве не является экономической ка-
тегорией» [1, c. 74]. 
В этой связи наиболее общее определение 
собственности включает в себя юридические  
и экономические элементы, но экономическое 
содержание собственности обусловливается не 
законодательными правовыми актами, а произ-
водственными отношениями. 
Неверно рассматривать государственную 
собственность в Республике Беларусь как раз-
новидность государственно-частной, так как 
это искажает ее природу. Порок такого утвер-
ждения покоится на том, что в данном случае 
происходит смешение содержания собственно-
сти с государственной формой, не учитываются 
классовые отношения, скрывающиеся в этой 
форме собственности и форме государства. 
Особенностью государственной (общенародной) 
собственности на средства производства явля-
ется ее реализация в росте материального бла-
госостояния трудящихся и всестороннем разви-
тии каждого члена общества. При сохранении 
юридической формы государственной соб-
ственности, но при утрате ею этой особенности 
она утрачивает и общенародное экономическое 
содержание. Власть и решающие средства про-
изводства в Республике Беларусь находятся  
в руках трудящихся в лице государства, поэто-
му государственная собственность по своей 
природе является общенародной. 
Гуманитарные и социально-экономические науки 
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исторические. Понятие «государственная соб-
ственность» в историческом аспекте отражает 
прогрессивные изменения содержания и соб-
ственности, и государства. Типология государ-
ства различна и определяется экономическим 
базисом данного общества. Критерием разли-
чия форм государственной собственности явля-
ется способ соединения рабочей силы со сред-
ствами производства. Специфические отноше-
ния этих способов обусловливают отношения 
собственности на средства производства и по-
литическое устройство общества. В условиях 
капиталистического производства, когда госу-
дарственная власть находится в руках буржуа-
зии, государственная собственность представ-
ляет собой одну из форм капиталистической 
собствен- 
ности. 
В Беларуси сохранили в народной соб-
ственности природные ресурсы, землю, страте-
гически важные промышленные и сельскохо-
зяйственные предприятия. Государство выра-
жает коренные интересы народа, от его имени 
руководит производством, всеми социально-
эко- 
номическими процессами в обществе и тем  
самым реализует его основной экономический 
закон. 
 
В Ы В О Д Ы 
 
В понятии «собственность» различают идео-
логические и материальные отношения. По-
следние складываются и воспроизводятся объ-
ективно, независимо от воли и сознания людей 
в процессе общественного производства. Как 
идеологическое отношение собственность явля- 
ется юридическим выражением производствен-
ных отношений. Правовые нормы фиксируют 
их в юридических категориях – договор, поль-
зование, владение, распоряжение определен-
ным имуществом. 
Собственность как правовое отношение 
имеет свое общественное  содержание,  которое  
представляет собой совокупность правовых 
норм, закрепляющих и охраняющих принад-
лежность   имущества,   и   в   первую   очередь 
средств производства, за государством, коллек-
тивом или отдельными гражданами, т. е. эти 
отношения характеризуют, кто и при каких 
условиях осуществляет владение, пользование  
и распоряжение вещами. Совокупность право-
вых отношений отличается от совокупности 
материальных, экономических отношений по 
производству, распределению и обмену. По-
следние складываются и воспроизводятся объ-
ективно, независимо от воли и сознания людей 
в процессе общественного производства, тогда 
как владение, пользование и распоряжение  
характеризуют лишь волевую форму их прояв-
ления. 
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